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Questions de méthodologie de recherche

et éléments de méthode en Sciences de l’éducation :

penser la complexité ?

résumé

Un repérage dans les modèles de pensée de la systémie, avec le recul aujourd’hui

possible, permet de différencier la cybernétique, le systémisme et la systémique. Cette dernière

«école» s’occupe des systèmes dits complexes. Il semble utile de se demander si cette

formalisation permet de faire de la recherche sur et dans la complexité.

Quelques questionnements pourront être mis en discussion :

1.Le complexe est-il réductible au système ? Ne dépend-il pas bien davantage d’une

pensée complexe que la personne se donnerait comme méthode pour se travailler comme

chercheur ?

2. Le travail sur soi ne serait-il pas un préalable et un accompagnement permanent de la

posture de chercheur ?

Car il faut bien constater qu’en Sciences de l’éducation, la complexité fait ricaner. Peut-

être à cause, d’une part, de la référence analogique (même pas métaphorique) à des théories

empruntées sans grand effort critique aux Sciences de la nature et peut-être aussi, d’autre part, à

une absence de réflexion sur le «siège» de la complexité : la personne. Sans vouloir trier le bon

modèle de l’ivraie, il apparaît que la complexité ne serait pas un nouveau modèle ni une théorie

supplémentaire mais bien une attitude, une écoute et un regard particuliers visant (et c’est le

projet complexe) à rendre complémentaires l’ensemble des modèles précédents sans les

confondre, en cherchant à les articuler/ conjuguer dans une praxis. « Choisir sans cesse sans

rien renier » pourrait permettre, à l’entrepreneur comme au chercheur, de commencer une mise
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en perspective, entre autres, des valeurs économiques (d’efficacité...) aux valeurs humanistes de

respect de l’autre et de soi.

3. Une méthode de recherche se réclamant de la complexité pourrait-elle laisser l’objet de

sa recherche en réserve ?

4.  Que peut-on utiliser dans une esthétique du pli baroque pour concevoir une recherche

prenant comme objet  un complexe ?

En effet, il semble important de promouvoir une méthodologie de recherche en Sciences

de l’éducation qui cesse d’opposer les algorithmes expérimentalistes aux mouvances

qualitatives. Dans ce projet, l’objet de recherche peut être conçu comme irrémédiablement

frappé de manque, de vide, d’absences. C’est peut être alors dans la mentalité de la Renaissance

(et notamment dans la spirale et le plis baroques) qu’on peut aller chercher des résonances

symboliques pour orienter la posture du chercheur et penser la complexité.
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Questions de méthodologie de recherche

et éléments de méthode en Sciences de l’éducation :

penser la complexité ?

Nous sommes dans un colloque de, sur, et avec la complexité, entre gens de bonne

compagnie qui me paraissent pouvoir entendre des doutes sur... justement la façon « instituée »

de concevoir la complexité. C’est pourquoi je vais m’autoriser à dire une ou deux choses qui

m’interrogent afin que nous puissions en discuter.

Notamment que la systémique est peut-être bien davantage le dernier courant de la

systèmie que le début d’un mouvement de la complexité... Ou qu’à force de faire entendre que

nous vivons une époque formidable où tout se fait à la fois : le « paradigme » vieillissant et le

nouvel âge arrivant, on risque sans s’en apercevoir d’agglomérer de façon abusive sous la

bannière de la complexité des modèles de pensée qui s’opposent, se contredisent et installent un

dialogue de sourds.

 Il ne faudrait pas en conclure queon devrait trier et séparer de l’ivraie le bon modèle - le

dernier, celui auquel nous avons la prétention ici de participer : celui qui émerge. Justement, il

me semble que la complexité, c’est avant tout le projet de rendre complémentaires les modèles

existant en cessant de les opposer systématiquement, de les rendre possibles tous mais sans

qu’ils  cessent pour autant  d’être antagonistes. Mais penser la complexité,  c’est aussi faire le

pari qu’on peut vivre et assumer des responsabilités en choisissant sans cesse mais sans rien

renier. Ce sont, en tout état de cause, les deux idées qui me guident.
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I. La systèmie : de la cybernétique aux systèmes de systèmes :

La cybernétique Le systémisme La systémique

Systèmes artificiels
fermés
monofonctionnels

Systèmes ouverts
échange
unifonctionnels
Simple

Système de systèmes
plurifonctionnel
Complexe

Priorité aux
produits et agents

Priorité aux procédures
et aux acteurs

Priorité aux processus
et aux auteurs

LA SYSTÉMIE

Tableau 1 Repérage des modèles s’arrogeant la notion de système

Le systémisme commence quand on applique la cybernétique au système humain. On

remplace alors la notion de fermeture attachée aux systèmes artificiels (aux machines) par celle

d’échanges de flux avec l’environnement. On connaît la modélisation de type « intrant /

extrant » commune et à la cybernétique et au systémisme (simple) : le système est une totalité

qui a pour fonction de traiter de l’énergie, la modélisation est au service de la praxéologie, de

l’optimalisation des conduites dans une logique rationnelle de la prise de décision ou de la

résolution de problèmes.

La systémique,  c’est la même chose en plus compliqué : on passe du système au système

de systèmes. Un système n’y  est plus conçu isolé, il est toujours connecté avec d’autres

systèmes avec lesquels il « fait  système » ; on emploie alors l’expression de « système
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complexe » : le système est composé de systèmes en grappes. L’incertitude, liée aux finalités

multiples, exacerbe le plus souvent le désir chez le concepteur de « gérer la complexité », de

« manager dans la complexité », voire de la réduire, en tous cas de la « piloter ».

C’est dire que l’ensemble des courants de la systèmie se retrouvent dans le projet

(éminemment programmatique) de « gestion du probable », une ingénierie toujours prise de

vertige devant l’imprévisible et l’inachevable. Le point commun à toute la systèmie est de

considérer le système comme une totalité ; il y a confusion entre la vision globale  (qui est son

projet affiché, sa visée) et l’exercice d’une vision totale (qui est son programme caché, de

maîtrise de l’objet).

Mais c’est oublier, je crois, que le système n’est au plus qu’un des éléments de base de la

complexité. C’est faire du système un plein encore maîtrisable, un objet, disons, d’un obscur

désir de contrôle :

-La cybernétique transforme en produit tout ce qu’elle touche, elle réifie (mythe de

Midas)

-Le systémisme fait la place belle aux procédures et introduit la notion d’acteur en

laissant une place au sujet agissant : le monde est un théâtre, au mieux une commedia

dell’arte où l’improvisation est au service de la gestion des incertitudes.

-La systémique s’intéresse aux « processus », c’est-à-dire aux énergies vitales,

humaines  et pose que nous agissons par projet et non pas dans des projets. Ici, la personne

invente le système et se met à l’origine (il est et acteur et auteur, sans cesser d’y être

agent).

Dans la systémique, se fait bien souvent entendre une propension scientiste qui susurre

que les systèmes complexes sont les seuls modèles de pensée qui permettraient de saisir la

totalité de l’objet. On se réfère alors volontiers, dans des envolées plus ou moins lyriques, des

métaphores plus ou moins lexicalisées, aux théories de la physique et des mathématiques

(théories des catastrophes, mathématiques floues, mathématiques quantiques etc.…) : on va

chercher des raisons d’oser passer à la systémique, comme si les sciences de l’esprit, des Arts et
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des Belles lettres,  infirmes par nature, ne pouvaient se penser que cautionnées par les Sciences

de la nature.

Parmi tous ceux qui se réclament aujourd’hui de la systèmie, il est deux espèces de naïfs

(ou de roués):

- ceux qui ont pris les mots, le vocabulaire (“l’imagerie systémique”), sans rien changer à

leur système de pensée (et ils ne font que remplacer structure par système) ; tous ceux qui

croient qu’on obtient le reflet d’un système en additionnant ses parties. L’approche systémique

comme méthode de recherche consiste en fait en une simple analyse de l’objet : à le délimiter

de façon arbitraire (généralement de façon culturelle et traditionnelle et tel qu’il leur est livré

par l’idéologie) sans s’interroger sur le bien fondé de ces frontières, à le couper en morceaux

pour pouvoir les analyser puis à recoller les morceaux pour avoir l’impression de parler du

système. (C’est la figure de Frankenstein, appelé couramment « analyse systémique »).

- ceux qui sont dans l’illusion d’avoir atteint enfin une sorte de pallier intellectuel dans

lequel ils vont pouvoir se mouvoir, à l’aise :  un port d’attache. La complexité (des systèmes)

est alors posée comme le dernier des modèles de pensée et donc forcément le meilleur, un

Sésame, un objet en soi suffisant ; comme si la recherche en Sciences de l’éducation se devait

d’être à l’aise...

Je crois que la recherche en Sciences de l’éducation n’a pas à être à l’aise , qu’elle est

fondamentalement impossible -et pour cela même, elle est une recherche, c’est-à-dire une

aventure. Le systémisme dit complexe n’empêche pas qu’elle soit impossible. C’est là que

commence la complexité : quand on accepte cette imposture et qu’on cesse de chercher des

moyens pour maîtriser l’objet afin de rendre la recherche possible. Il me semble que la systèmie

en est toujours à chercher, voire à croire qu’on a trouvé la façon moderne, propre,  de maîtriser

l’objet : non plus il est vrai en le manipulant, mais en le concevant comme système de systèmes.

Le modèle se fait passer pour vrai.

La théorie des systèmes complexes est somme toute récente et n’a pas encore produit

d’outils opérationnels en Sciences de l’éducation. Les systèmes complexes en sont toujours à
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chercher leur méthode de recherche ; et comme il y a un vide de ce coté (car en fait la

systémique repose sur des principes organisateurs de la pensée et non pas de la recherche), on a

tendance à bricoler - et c’est normal - et à imprimer sur l’arrière-fond des systèmes complexes

des essais de méthodologie de la recherche  : c’est ainsi qu’on peut faire appel à la notion de

“multiréférentialité” dans les systèmes complexes. Or, rien ne dit qu’Ardoino, penseur en tout

critique,  accepterait  que la multiréférentialité  soit la méthode de recherche correspondante au

systèmes complexes...

La systèmie est un modèle de pensée qui ne me paraît pas facilement compatible avec la

multiplicité des référentiels, la systèmie parlera davantage de multidimensionnalité. Or, c’est

croire que l’objet a plusieurs facettes et que, par exemple, parce que l’objet a une facette

sociologique je vais chercher la sociologie. Alors que je crois qu’en Sciences de l’éducation,

c’est la recherche qui construit les facettes, l’objet ne les a pas, il est polymorphe ; c’est la

recherche qui le « formate », qui le formalise, le modélise. On croit encore trop souvent, je

crois, que les Sciences de l’éducation sont par nature dans la multidimensionnalité, de surcroît

obtenue par une simple juxtaposition de dimensions attribuées à l’objet.  On s’en tient à l’idée

que l’objet a des facettes correspondants aux disciplines, par exemple que l’éducation, c’est de

la philosophie, ou de la psychologie, ou de la didactique…L’éducation, c’est une pratique, c’est

polymorphe, et ce n’est pas préformaté par des facettes correspondants aux disciplines. On en

est encore à croire que les Sciences de l’éducation sont un fourre tout dans lequel chacun vient

avec sa spécialité et que cette « expertise » lui donne le droit de parler de l’objet qui serait

naturellement orienté vers lui ; alors que cette orientation est une fabrication de la recherche.

Donc l’idée de multiréférentialité démolit l’idée de multidimensionnalité de l’objet donc

d’interdisciplinarité à l’intérieur des Sciences de l’éducation pour prôner la nécessité d’avoir (en

simultané, disponibles) plusieurs référentiels. Si j’ai plusieurs référentiels c’est parce que je

possède plusieurs langues et pas parce que l’objet est polyglotte.

La multiréférentialité consiste en l’utilisation de plusieurs langages et arriver à parler

plusieurs langues, c’est arriver à utiliser sur un objet plusieurs disciplines universitaires.

Tourner autour de l’objet en convoquant des champs de savoirs différents, ce qui va me donner

des visions différentes du même objet; ensuite je pourrai être plus facilement me détacher de

l’objet parce que je l’aurai construit avec des facettes multiples, sans me faire croire que je l’ai

ainsi mieux saisi. Donc ce n’est pas l’objet qui est multiréférentiel c’est le regard du chercheur.
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Mais il n’est pas nécessairement besoin de changer de discipline pour être dans la

multiréférentialité, on peut tout en étant dans les Sciences de l’éducation  ( mais peut-être faut-il

alors y avoir été formé) être multiréférentiel - avoir plusieurs référentiels - qui seront chacun

des options sur l’objet pas forcément liées à une discipline.

Autrement dit, si on transfère ceci à la méthodologie de la recherche, on peut prétendre

dans une même recherche, jouer avec plusieurs méthodes, en posant successivement plusieurs

postulats par rapport à l’objet .

L’utilisation de plusieurs méthodes ne se résoudra pas en une addition. On travaillera au

contraire sur ce que les éclairages ne donnent pas ; sur les contradictions d’abord et puis on

essayera de parler de ce que l’on n’a pas pris par les postulats. On entre alors dans une sorte de

méthodologie en creux qui est quelque chose de nouveau et qui, pour moi, fait qu’on sort de la

systèmie. Le complexe est alors défini non pas parce que c’est un système mais parce que c’est

un manque : un objet frappé de manque. Parce qu’il est troué, incomplet, fragmentaire, il

devient un objet de recherche.

Tant qu’on reste dans la systèmie on part de l’idée que l’objet est un système plein sans

envisager que le mot “complexe” existe en psychanalyse pour parler des choses qui relèvent du

manque et non pas du plein, du signe des désir et pas du savoir.

J’en viens à penser qu’il est nécessaire d’aller vers autre chose que les systèmes

complexes, d’entrer dans un autre champ, de se prévaloir d’un autre modèle de pensée  : celui

de la complexité. En y utilisant aussi la notion de système, et celle de structure mais surtout,

naissant de l’articulation/conjugaison de tous les modèles de pensées existants et rendus

disponibles, la notion d’énigme du sens.

On ne parlera pas alors d’un système complexe mais d’un système compliqué ; en

revanche on pourra parler d’objet complexe ; de complexe, d’un complexe.

Donc la méthodologie de la recherche devient une méthodologie de la réserve ; cette

technique employée dans les arts grahiques consiste à suggérer  une figure sans dessiner le trait

: c’est le fond qui fait apparaître la figure.  Alors le complexe ne se manipule pas, il se cerne.

C’est une façon d’échapper au désir positiviste de maîtrise de l’objet. Il s’agit bien alors d’une

approche de l’objet ; la compréhension qu’on peut en avoir n’a rien à voir avec l’explication du
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comment il est fait ; ce n’est pas comment il est fait qui intéresse mais à quoi on joue avec  ;  il

ne s’agit  pas savoir ce qu’il y a dans le complexe mais savoir comment il joue dans un

environnement.

Une autre caractéristique de l’objet dont on dira qu’il est complexe, c’est qu’il est le lieu

d’une sémiose. L’objet est dit complexe parce qu’il fabrique, produit, exsude, renvoie du sens,

c’est le « renvoi symbolique »; et le renvoi symbolique est infini parce que l’objet est un

manque. Le complexe n’est appréhendable que de façon indirecte, par le sens qu’il produit.

Donc toute recherche complexe devient une recherche sur le sens de l’objet et non pas sur sa

nature - et le sens n’est pas réductible aux fonctions que remplirait l’objet. Le complexe n’est

pas programmé pour remplir une fonction. On  va considérer l’objet complexe comme une

origine de sens, un temps de conception/élaboration/régulation de significations. La recherche

vise à capter ce sens (décrypter et rapporter, communiquer), donc la « production » (la

communication) de sens est inachevée, inachevable et la recherche ne peut pas l’épuiser.

La recherche est son propre projet ; ce qui fait qu’une recherche tient, c’est qu’elle est un

projet de recherche. Cela passe bien par des problèmes opérationnels car on ne peut passer toute

sa vie à étudier un objet et il va falloir décider un jour d’arrêter la recherche pour livrer ce qu’on

en a compris. Ce qui veut dire aussi que chaque recherche n’est pas close, elle est plus

qu’ouverte, elle est interrompue. Et le jeu qui consiste à se faire croire qu’on a trouvé quelque

chose est un simulacre ou une illusion (si on en est victime) : on a trouvé que ce qu’on a pu

rencontrer.

Donc la recherche est forcément fragmentaire, . La recherche n’est pré-texte que pour les

ingénieristes pour qui la recherche est le préliminaire à applications pratiques (plus ou moins

innovantes) : la recherche est son propre projet.

Mais elle est “pré-texte” au sens où derrière il y a un texte mais ce texte ne vient jamais ;

c’est un prétexte sans texte…sauf à dire que la recherche dans la complexité va pouvoir

« armer » les professionnels parce qu’à partir de la recherche dans la complexité, ils pourront

tenir une praxis professionnelle ; et c’est une des options de notre laboratoire qui forme des

professionnels interfaces entre l’entreprise et l’université comme étant bien là, à faire ce travail

là. On attend d’eux une ingénierie à partir des recherches de la complexité et je crois qu’elle

peut être productive. Toute recherche peut déboucher sur une autre recherche praxélogique.
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Pour le chercheur, elle est un prétexte à travailler son propre texte…C’est, pour le

chercheur,  se situer symboliquement dans l’Interdit, c’est dire que la recherche se déroule entre

une problématique de l’Inceste et une problématique de meurtre du Père; et donc pour pouvoir

jouer ce jeu de l’Interdit, pour pouvoir le jouer symboliquement et le recommencer, il faut bien

interrompre la recherche qui n’est pas une fin en soi, mais interrompre pour que ça continue

symboliquement. La recherche, c’est le complexe d’Oedipe ; on en a jamais fini de régler nos

compte avec le complexe d’Oedipe. Mais on ne l’assouvit pas ; on ne peut pas assouvir un

complexe…

Le choix d’une ou de plusieurs méthodes de recherche  en dépend : il ne suffit pas de dire

que « l’ethnométhodologie ça me plaît »…On ne peut pas faire l’impasse sur l’implication du

chercheur. Le complexe est un objet du pli, plié ; le complexe est dans une esthétique baroque.

L’esthétique baroque est une esthétique du pli, un jeu sur les illusions et le calcul. Le baroque

allie le projet mathématique - logique de contrôle, vérification d’un sens posé - avec une

esthétique du pli, du replié, de la courbe et de la contre courbe qui correspond à la pensée

magique, l’interprétation, la quête du sens etc...

S’interroger sur la position du chercheur par rapport à l’objet est un des éléments

incontournables de la recherche. Il y a un objet mais pour en parler je ne peux jamais oublier de

m’interroger sur : « Où suis-je par rapport à lui ? ». Les émotions peuvent être traduites en

termes d’interrogation et non de données naturelles. Le praticien vit l’alliance émotion -

perception ; le chercheur s’en méfie et l’interroge ; il ne la développe pas. La science

commence quand il y a volonté de distanciation entre les émotions et les perceptions.

Autrement dit que le pli ne fasse pas oublier le projet mathématique présent aussi dans le

baroque.

Conclusion

La complexité comme espace temps vécu de recherches en Sciences de l’éducation est

quelque chose à inventer, plus les gens en parlent et moins la complexité existe.

 Tout repose, me semble-t-il sur l’investissement que la personne chercheur peut faire de la

méthode qui lui permettra de construire l’objet de recherche dans la complexité, sur le travail

sur soi qu’il effectuera. Cette pensée complexe que Morin a vulgarisé et qui consiste à travailler
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la conception  que l’on a de l’objet ; pas son appréhension, pas son approche non plus mais la

façon qu’on a de le concevoir. Cette gymnastique de l’esprit fonctionne sur un petit nombre de

principes directeurs. Il s’agit d’une démarche pour penser le complexe, pour transformer l’objet

en complexe en lui appliquant successivement puis en essayant de les tenir tous à la fois, les

principes d’hologramme, de récursivité, de dialogisme. Ces trois principes peuvent être

appliqués aux mêmes objets et ils doivent être conçus comme bouclés les uns aux autres. La

boucle permet de concevoir la combinaison des trois principes et le fonctionnement du Vivant.

Boucles rétroactives, proactives, interactives du système cybernétique mais aussi boucles

ouvertes sur l'imprévisible créatif de complexité et sur l'éphémère. Conception difficile,

vertigineuse. La pensée complexe est exigeante : "C'est difficile, c'est fragile, c'est éphémère,

c'est beau . Mais je crois, je crois en quelque chose de fragile, j'y crois de façon fragile, et je

dirai même, je crois au fragile, je crois à la beauté éphémère". (MORIN, 1990 b, p.267) : la

pensée complexe exige aussi d'admettre la parole (singulière, du Je qui pense).

La pensée complexe donne la sensation de vertige - qui est d’ailleurs un des ressorts de

l’esthétique baroque -et c’est quelque chose qu’on n’a pas l’habitude d’allier avec la rationalité ;

la recherche est conçue comme étant le lieu de la rationalité et c’est cet a priori qu’on est en

train de faire exploser. Cela nous laisse aussi parfois avec rien, avec le vide…avec

l’impossibilité de se faire croire qu’on maîtrise l’objet. Il est alors nécessaire de commencer un

difficile travail de deuil pour assumer cette échappée belle,  laquelle peut se vivre par la

sensation de vertige, ou par une espèce de déception parce qu’on ne sait plus quoi faire.  Et ce

deuil dans la recherche pose vraiment problème tant qu’on n’arrive pas à la concevoir autrement

que comme une possession de l’objet. On est loin de la notion de système.
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