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Le complexe, ou le manque à modéliser

I. De l'idée de système complexe à l'idée de complexe : les étroitesses de la notion de

système, le manque comme dimension organisante du complexe

Depuis les Sciences de l'éducation, c'est-à-dire de toute intervention "centrée"

sur le développement d'un processus de connaissance, individuel ou collectif, que ce

processus de connaissance soit finalisé par un "savoir à acquérir" ou qu'il se finalise dans

l'élaboration d'un savoir non d'abord déterminé, nous nous interrogeons sur l'idée de

système complexe.

La modélisation systémique nous semble utile - voire indispensable - pour développer

une intelligence des processus de connaissance. Il ne s'agit pas de la rejeter. Mais certains

aspects de la définition des systèmes nous semblent trop réducteurs pour être pertinents à

notre champ de recherche. D'abord source de réflexion, le "paradigme systémique" n'est-il

pas déjà un enfermement ?

Si en effet on définit un système comme un ensemble choisi d'éléments en

interaction, c'est donc un tout, qui peut être un système de systèmes, c'est-à-dire un

"système complexe", autour d'une logique d'interrelations ou mieux d'articulation de

systèmes.

Les détracteurs de l'idée de système signalent à juste titre, nous semble-t-il, que le

concept de système comme "un tout qui est plus que la somme de ses parties" peut

s'appliquer à n'importe quel "tout", et qu'aucun objet, si "élémentaire" soit-il, n'échappe à

cette "définition", qui n'en serait donc pas une, n'étant pas discriminante ; or nous pensons

que la notion de système ne peut pas concerner n'importe quoi. Mais c'est dans l'idée
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même de tout , que résident les limites de cette notion : ce qui n'est pas un système, c'est ce

qui ne peut être conçu comme un "tout".

On peut évidemment rappeler ici ce que soulignent les systémiciens, c'est-à-dire que

l'hypothèse d'un "tout" est un procédé méthodologique, et non un postulat sur quelque objet

"réel" qui se présenterait effectivement comme une totalité. Convenons donc que pour le

modélisateur, "le réel n'est ni simple, ni complexe. Il est autre chose : il est énorme, il est

hors norme, il est inouï, il est incroyable, il présente de multiples visages selon nos

interrogations."1

Il y a cependant des situations où ce procédé est une impasse, et participe de ce

"systémisme abstrait [qui] réduit tous les phénomènes organisés à la notion de système"2  

Car enfin, que travaille-t-on en Sciences de l'éducation, sous le terme de "pratiques

éducatives", "pratiques sociales", "processus cognitifs", "situations d'apprentissages", etc...,

sinon le processus de symbolisation ?

Or ce processus, s'il s'inscrit toujours dans des systèmes (langues, institutions,

formations, savoirs, etc.), ne s'y inscrit jamais que partiellement, et surtout il ne "fait sens"

que parce que cette inscription est partielle.

D'une part, la sémiose apparaît comme illimitée ; on n'en saurait fixer les frontières,

sans risquer d'éliminer quelque champ d'inscription : tout y est perpétuellement susceptible

de proliférer, en métaphore indéfiniment filée, délire, tautologie.

Mais d'autre part (et probablement en récursivité) on ne saurait rendre compte de la

sémiose sans en appréhender les manques3, sous quelque forme qu'ils se présentent à

l'expérience : le non dit, l'interdit, le tabou, l'ineffable, l'indicible, le secret, l'énigme...

                                    
1 MORIN, E. "Sur la définition de la complexité", Science et pratiques de la complexité. Actes du colloque de
Montpellier de 1984, Paris, La documentation française, 1986, p.79/86 (p. 85)
2MORIN, E. "Messie, mais non", Arguments pour une méthode, Colloque de Cerisy, Paris, Seuil, 1990,
p.254/268 (p. 265)
3SIBONY, D. "Le «complexe» de l'inconscient", Les théories de la complexité -  autour de l'oeuvre d'Henri
Atlan, Colloque de Cerisy, Paris, Seuil, 1991 - p. 358 - 359 : "...si on se réfère au « complexe » au sens
géométrique d'un espace en formation de dimensions croissantes, on dirait que les points de rencontre entre le
champ symbolique de l'inconscient et celui du hasard organisateur, ces points de rencontre sont plutôt des
correspondances ou des résonances entre des points extrémaux des deux complexes en question ; [...] Toujours
l'inconscient apparaît comme une frontière en perpétuelle effervescence et changements de niveaux de langage,
vaste frontière entre la dimension de l'altérité pure (de l'autre) et celle de ce qu'on peut appeler la lettre, [...] dans
la dimension symbolique il y a le don et la transmission d'un retrait plutôt que l'articulation d'un trait de plus.
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Ainsi, plusieurs des notions qui sont associées dans la définition des systèmes à cette

idée centrale de "tout", (finitude - plénitude - vision globale - absence d'interrogation -

engrammation de signaux codés) constituent un obstacle épistémologique lorsqu'il s'agit de

penser le symbolique, entraînant une réduction des processus à leurs aspects réifiables,

systémisables, le structuralisme nous en avait déjà montré les pièges. Le symbolique, c'est

justement ce qui n'est pas épuisé par ses attributs.

En particulier, le renvoi symbolique relève d'une triple incomplétude :

- le manque du sujet, c'est à dire la disjonction des intentions (figure de l'autre, de

l'altérité radicale), c'est l'incomplétude fondatrice de la symbolisation ;

- l'absence de l'objet, qui n'est pas "amalgame" clos d'impressions sensibles, mais

"point de fuite" évoqué par ces impressions à "l'intérieur" du processus de symbolisation ;

- l'interrogation comme incomplétude du sens, qui émerge de la disjonction des

interprétations.

C'est pourquoi l'intelligence des processus cognitifs (sans qu'il soit ici question de

différencier une intelligence agissante, opératoire, d'une intelligence conceptuelle,

théorisante) nécessite un rapport de doute interprétant4 pour "Comprendre l'être,

l'existence, la vie, avec l'aide aussi du système. C'est à dire, d'abord mettre sur toute chose l'

accent circomplexe " (p. 151)5

A l'idée de système complexe, nous préférerons donc celle de complexe.

                                                                                                          
[...] ce trou du langage donne lieu à un supplément de lien, à des nodalités supplémentaires, à l'introduction de
« lettres » supplémentaires dans l'alphabet déjà-là. [...] En théorie des nœuds et des groupes, il est connu qu'une
nodalité supplémentaire se traduit dans la présentation du groupe par quelques lettres et quelques identifications de
plus.
4 VIAL, M. "Les modèles dans la recherche en éducation, le cas des théorisations de l'évaluation." , Actes du
congrès international de l'AFIRSE Recherche scientifique et praxéologie, 1994, Aix-en-Provence, tome 1
Orientations, p. 37/42
VIAL, M. "Élargir la raison expérimentale, pour l'articulation des contraires : du dualisme vers la triade" , Actes
du congrès international de l'AFIRSE Recherche scientifique et praxéologie, 1994, Aix-en-Provence, tome 2
Communications, p. 59/63
CLOZEL, C. "L'évaluation comme processus sémiotique", Actes du congrès international de l'AFIRSE
Recherche scientifique et praxéologie, 1994, Aix-en-Provence, tome 1 orientations, p. 49/56
CLOZEL, C. "Pour une épistémologie des sciences humaines : l'analyse multiréférentielle, méthode
herméneutique", Actes du congrès international de l'AFIRSE Recherche scientifique et praxéologie, 1994, Aix-
en-Provence, tome 2 Communications, p. 72/76
5MORIN, E. La Méthode tome 1 - La nature de la nature, Paris
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II. De quoi s'autorise la "modélisation du complexe" : le rôle fondateur du manque

Si l'on se représente ce complexe comme plexus  en évolution6, où se nouent plusieurs

systèmes, et ce, à partir de ce manque où s'origine le sens, aucune de ses inscriptions, de

ses organisations, de ses modélisations, de ses computations ne se présente comme

"la connaissance" du complexe : au demeurant, aucune "connaissance" au sens

positiviste de logique de contrôle7, d'explicitation, n'en est possible - car on ne peut

appréhender ainsi que tel ou tel des systèmes dans lesquels s'inscrit partiellement le

complexe ; au cours de cette réduction, c'est la dimension symbolique elle-même qu'on

évacue inévitablement (le cognitivisme cybernétique est un exemple flagrant de cette

pensée qui "accorde la vraie réalité [...] non aux qualités mais aux mesures, non aux être et

aux existants, mais aux énoncés formalisables et mathématisables"8).

Cela ne signifie pas, au contraire, que soit impossible tout processus de connaissance

de la connaissance. Mais l'enjeu opératoire devient d'assumer le doute - c'est le défi

complexe de Morin - et pas de s'instrumenter davantage : la complexité n'est pas une

ingénierie9. La complexité n'est pas ce qu'on crée, elle est ce qui fait irruption dans toute

création, ce dans quoi peut se déployer la connaissance.

Cela n'empêche pas qu'une instrumentation soit possible et utile . Il s'agit en

priorité de comprendre le processus sémiotique sans l'assimiler - comme on le fait trop

souvent - à "du vivant".

Nous évoquerons ici simplement quelques "fils" à saisir pour se rendre sensible à ces

aspects particulier du symbolique, qui sont d'un autre registre que les interactions qui

                                    
6SIBONY, D. "Le «complexe» de l'inconscient", Les théories de la complexité -  autour de l'oeuvre d'Henri
Atlan, Colloque de Cerisy, Paris, Seuil, 1991 - p. 360 : "Complexification serait pris là à la fois au sens
freudien et au sens topologique de « complexe » où peut se repérer un déploiement signifiant par des blocs de
dimension croissante. Les deux sens se rencontrent ; du coup l'idée d'avoir appelé l'Œdipe un « complexe » est
une petite trouvaille. Elle indique que le complexe d'Œdipe est un déploiement d'espaces en formation, d'intensité
spatiales croissantes, et non une localisation figée dans un espace triangulaire. [...] l'espace est rarement donné
comme tel ; sa formation est la complexité en cours.
7BONNIOL, J-J. "Entre les deux logiques de l'évaluation, rupture ou continuité?", Bulletin de l'ADMEE  n°3,
1988, p. 1/6
8MORIN, E. Science avec conscience, Paris, Fayard, 1990 (1° ed. 1982)
9 VIAL M. Instrumenter l'auto-évaluation - Contribution à la pensée complexe des faits d'éducation,
Thèse de l'Université de Provence en Sciences de l'éducation, Aix-Marseille I, 1991
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organisent le vivant : le mensonge, le déni, la polysémie, l'évocation inévitable, par tout

signe, d'une "chose" et de son "contraire" (il suffit de dire "tu n'as rien à craindre" pour

inquiéter...), les "mécanismes" particuliers que sont la condensation et le glissement (décrits

par Freud), ainsi que toutes les figures du discours (métaphores et tropes) qui échappent

obstinément à l'enfermement dans la modélisation...

Ils sont ici cités pour mémoire, sans prétention à l'exhaustivité ; mais suffisent à

évoquer l'effet, dans la structuration du discours lui même, de ce "travail du

manque" qui fait de nos paroles autre chose que le résultat de computations et de

codages...

C'est avec  tout cela que travaillent le formateur, l'enseignant, l'évaluateur10...(comme

c'est avec  l'effet placebo que travaille le médecin)... qu'ils le veuillent ou le dénient.

Perspectives pour une "approche" du complexe : les multiréférentialisations,

complexification du processus de connaissance

Le projet pour l'idée de complexe s'articule autour d'une heuristique du doute et de

l'incertitude : l'interprétation comme question , la reconnaissance de la négatricité

et de l'altérité/altération11 , le travail infini du deuil de la maîtrise.

L'enjeu est bien de passer de l'idée de loi déterministe à l'idée de loi symbolique, d'une

loi fixant le possible et l'impossible à une loi énonçant l'autorisé et l'interdit (qui sont

toujours contextualisés, jamais absolus).

Il ne s'agit pas pourtant de faire l'impasse sur le contrôle. Afin de ne pas remplacer le

logos positiviste, la sécheresse rationalisante par une stylistique de la poésie, par une

profilération de la signification, une  parole proférée, voire révélée, on doit pouvoir utiliser

des modèles pour rendre compte de plusieurs inscriptions possibles en cherchant non les

cohérences mais les ruptures entre les modélisations obtenues.

L'important est le mouvement de passage d'un modèle à l'autre. La modélisation n'est

pas une saisie, un compte rendu,12 elle ne vaut que par ce qui se passe dans la

                                    
10VIAL, M. L'auto-évaluation dans la formation,  préface de J-J Bonniol, L'Harmattan, à paraître : 1994
11ARDOINO, J., "L'approche mutiréférentielle (plurielle) des situations éducatives et formatives", Pratiques de
formation, avril 1993, p. 16 : 34
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connaissance que j'ai au moment où je suis dans la rupture entre modèles. C'est

l'insatisfaction du modèle qui est créatrice de connaissance.

                                                                                                          
12 LE MOIGNE J-L., "Qu'est-ce qu'un modèle ?" Confrontations psychiatriques n°30,
1989 p.11/29


